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S a n t r a u k a  
 
Straipsnio tikslas – atskleisti peticijos teisės sampratą ir raidą Lietuvos konstitucinėje teisėje. 
Straipsnyje analizuojami peticijos teisės konstitucionalizavimas tarpukario Lietuvoje, taip pat tarpu-
kario ir šiuolaikinė parlamentinė patirtis įtvirtinant peticijos teisės institutą, kuriant peticijos teisės 
realizavimo mechanizmus. 
Lietuvos konstitucinėje doktrinoje vyrauja dvi pozicijos apibrėžiant peticijos teisę (peticiją). 
Viena pozicija – peticijos teisę priskirti politinėms teisėms, antra pozicija – siekimas ją atskirti nuo 
politinių teisių. Pirmuoju atveju peticijos teisė (peticija) vertinama kaip piliečio individualūs arba kolek-
tyviniai kreipimaisi į valdžios institucijas su skundu, pasiūlymu arba reikalavimu spręsti teisinį arba 
kitą visuomenei svarbų klausimą. Antruoju atveju peticijos teisė – tai demokratijos komponentas, lei-




1. Peticijos teisë: vyraujantis mokslinis poþiûris 
 
Peticijos teisë yra viena kontraversiðkiausiø ir iðskirtiniø asmens teisiø. Vienas didþiausiø prieð-
taravimø, pasireiðkiantis nagrinëjant peticijos teisës institutà ir keliantis susidomëjimà ðia teise, yra 
tas, kad, be peticijos teisës vertinimo kaip politinës teisës (A.Vaiðvila) [1, p. 95–108], yra kita pozicija 
(T. Birmontienë, J. Þilys, E. Ðileikis) [2], tiesiogiai nesiejanti ðios teisës su politinëmis teisëmis. Kita 
susidomëjimà kelianti aplinkybë – tai, dël kokiø prieþasèiø atsirado 7 metus trukæs teisinio reguliavimo 
vakuumas, kai Seimas nevykdë konstitucinës pareigos priimti peticijø ástatymà (legislatyvinë komi-
sija).  
Vertindamas peticijos teisës turiná, J. Þilys teigia, kad ði teisë remiasi konstitucine pilieèio teise 
dalyvauti valdant savo ðalá, taèiau já taip pat galima vertinti ir kitaip – ði teisë yra teisës dalyvauti val-
dant savo ðalá integrali dalis. Anot J. Þilio, kartu bûtina atkreipti dëmesá á esminæ aplinkybæ: pilieèiø 
peticijos teisë Konstitucijos 33 straipsnyje suformuluota atskiroje straipsnio dalyje. Ið esmës tai reið-
kia, kad ðiai teisei suteikiama iðskirtinë konstitucinë reikðmë [2]. Nors Konstitucijos 33 straipsnis for-
muluoja politinio turinio teises (átvirtintos teisë dalyvauti valdant savo ðalá ir tiesiogiai, ir per demokra-
tiðkai iðrinktus atstovus, taip pat teisë lygiomis sàlygomis stoti á Lietuvos Respublikos valstybës tar-
nybà, pilieèiams laiduojama kritikos teisë), peticijos teisës turinys turi bûti vertinamas nesiejant su po-
litinëmis teisëmis. 
Kaip pabrëþia J. Þilys, 33 Konstitucijos straipsnio suformuluotos normos glaudþiai susijusios su 
kitomis Konstitucijos normomis ir pagaliau su konstituciniais principais. Ði sàveika remiasi Konstitu-
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cijos straipsnio nuostatomis, kad Konstitucija yra vientisas aktas [2]. Be to, reikia pridurti, kad ir pre-
ambulëje átvirtintas siekis kurti atvirà, teisingà, darnià pilietinæ visuomenë ir teisinæ valstybæ turi iðskir-
tinæ reikðmæ apibûdinant Konstitucijos 33 straipsnio nuostatas [3]. Todël netgi analizuojant Konstitu-
cijos ir Peticijø ástatymø nuostatas, neturi kilti prieðtaravimø dël peticijos teisës subjektø iðplëtimo. 
Ðios teisës suteikimas ne tik pilieèiams, bet ir uþsienieèiams, nuolat gyvenantiems Lietuvoje, ne tik 
neprieðtarauja Konstitucijai, bet kelia peticijos teisës nepriskyrimo politinëms teisëms klausimà. Kaip 
teigia T. Birmontienë, daugelis politiniø teisiø (susirinkimø teisë, asociacijø teisë) galëtø bûti priskirtos 
pilietinëmis teisëmis, atsiþvelgiant á jø turiná ðiuolaikinëje demokratinëje visuomenëje [2].  
Lietuvos konstitucinëje doktrinoje vyrauja dvi pozicijos apibrëþiant peticijos teisæ (peticijà). Tai 
turi átakos tam, kaip klasifikuojama peticijos teisë pagal turiná. Viena pozicija: peticijos teisës priskyri-
mas prie politiniø teisiø; antra pozicija: siekimas jà atskirti nuo politiniø teisiø. Pirmoji pozicija peticijos 
teisæ (peticijà) vertina kaip pilieèio kreipimàsi á valdþios institucijas su skundu arba pasiûlymu, ji gali 
bûti individuali arba kolektyvinë, gali bûti interpretuojama ir siauriau – kaip teisë kreiptis á kompeten-
tingas institucijas su reikalavimu spræsti teisiná arba kità visuomenei svarbø klausimà [2]. Abi ðios sà-
vokos nëra pakankamai tikslios. Pagal minëtas sampratas peticijos teisës (peticija) sutapatinamos su 
skundø teise, antra, peticijos teisës subjektais laikomi tik pilieèiai. Pateikti apibrëþimai gali bûti su-
prantami tik siauràja prasme. Tikslesná apibûdinimà pateikia E. Ðileikis, analizuodamas Lietuvos 
konstitucinës teisë doktrinà ir Konstitucijos nuostatas. Jis ávardija ne tik pilieèius kaip peticijos teisës 
subjektus. Tokios teisës iðplëtimà jis vertina ne kaip atsitiktinumà, bet kaip demokratijos komponentà, 
kuris peticijos forma gali teikti Seimui ir Vyriausybei siûlymus spræsti þmogaus teisiø ir laisviø ágyven-
dinimo ar apsaugos klausimus [2]. Apibrëþdamas peticijos teisæ (peticijà), jis atskiria peticijà ir 
skundà, teigdamas, kad skundas – tai siûlymas arba reikalavimas, kad valstybës institucijos priimtø, 
pakeistø arba panaikintø tam tikrus sprendimus, o peticijos dalykas (objektas) yra þmogaus teisiø ir 
laisviø apsaugos ar ágyvendinimo klausimai. 
Atsiþvelgiant á tai, kad peticijos teise gali pasinaudoti kiekvienas valstybës gyventojas, o petici-
jos objektu gali bûti þmogaus teisiø ir laisviø ágyvendinimo arba apsaugos klausimai, pagrástai galima 
abejoti peticijos teisës priskyrimu politinëms teisëms. Peticijos teisës turiná, peticijos teisæ galima su-
vokti dviem prasmëmis: peticijos teisë gali bûti suprantama kaip asmens galimybë pateikti ástatymø 
leidybos ir vykdomosios valdþios institucijoms praðymus ir iniciatyvas dël teisës aktø, kelti visuomenei 
aktualias problemas, susijusias su ðiø institucijø veikla siauràja prasme, politinis aspektas; peticijos 
teisë – kaip asmens galimybë pateikti vieðosios valdþios institucijoms kreipimàsi dël problemø ágy-
vendinant teises ir laisves arba iðkelti kitas individualias problemas (plaèiàja prasme (asmeninis) as-
pektas).  
 
2. Mokslinës doktrinos iðraiðka praktikoje 
 
Analizuojant ir vertinant peticijos teisës átvirtinimà Lietuvos konstitucinëje teisëje, atsispindi mi-
nëtø poþiûriø dualizmas. Pirmiausia tai gali rodyti ir parlamentinë praktika – kaip 2003 m. birþelio më-
nesá vyko Seime peticijø ástatymo 2 ir 9 straipsniø papildymo ástatymo projekto (IXP–2284) [4] svars-
tymas. Minëtame projekte siûlyta patikslinti peticijos pareiðkëjo sàvokà, peticijos pareiðkëju laikyti 
asmenis, sulaukusius 18 metø (galiojanèioje ástatymo redakcijoje, priimtoje prieð 4 metus (1999), ne-
buvo nurodytas pareiðkëjo amþius). 2003 m. birþelio m. 20 d. buvo pateikta Seimo Teisës ir teisëtvar-
kos komiteto iðvada dël minëto projekto [5]. Iðvadoje peticijos teisë buvo vienareikðmiðkai vertinama 
kaip politinë teisë ir laikoma teisës dalyvauti valstybës valdyme dalimi. Iðvadoje teigiama: „peticijø 
teisë sudaro galimybes dalyvauti teisës kûrime, todël asmenims, norintiems pasinaudoti ðia teise, gali 
bûti keliami reikalavimai, uþtikrinantys, kad ðie asmenys yra pakankamai brandûs ir gali savarankiðkai 
bei atsakingai priimti atitinkamus sprendimus. Politinëms teisëms ágyvendinti teisës aktai paprastai 
numato ir amþiaus cenzà, ðtai pagal Konstitucijos 34 straipsnio 1 dalá pilieèiai, kuriems rinkimø dienà 
yra sukakæ 18 metø, turi rinkimø teisæ (aktyviàjà rinkimø teisæ). Dël ðiø prieþasèiø galima teigti, kad 
nors peticijos teisei ágyvendinti Konstitucija nenumato tam tikro amþiaus cenzo, jo nustatymas yra bû-
tina sàlyga siekiant uþtikrinti, jog peticijos teise pasinaudotø tik subrendæ ir savo veiksmus bei jø pa-
sekmes suvokiantys asmenys ir kartu bûtø realizuojami pagarbos valstybës teisinei santvarkai bei jos 
institucijoms principai. Atsiþvelgiant á tai, kad politiniø teisiø realizavimas daþnai siejamas su aktyvios 
rinkimø teisës turëjimu (18 metø), siûlytina ir peticijos teisës realizavimui numatyti 18 metø amþiaus 
cenzà“ [6]. 
Kitas poþiûris á peticijos teisæ, manytume, tikslesnis ir objektyvesnis, atsispindëjo Teisës de-
partamento iðvadoje, padarytoje apsvarsèius tà patá ástatymo projektà [7]. Ðioje iðvadoje nebuvo pri-
tariama amþiaus cenzo ávedimui motyvuojant tuo, kad peticijos teisë laiduojama Konstitucijoje. Kons-
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titucijos 33 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad „pilieèiams laiduojama peticijos teisë, kurios ágyvendi-
nimo tvarkà nustato ástatymas“. Kaip matyti, Konstitucijoje koks nors amþiaus cenzas nëra nustatytas. 
Iðvadoje keltos pagrástos abejonës dël amþiaus cenzo reikalavimo, kuris gali suvarþyti Konstitucijoje 
átvirtintà peticijø teisæ tam tikrø asmenø atþvilgiu ir siûloma atsisakyti tokio ribojimo. Nors vëliau buvo 
átvirtintas 16 metø cenzas, toks poþiûris, manytume, iðliko netikslus pripaþindamas peticijos teisæ kaip 
politinæ neatsiþvelgiant á peticijos teisë dalykà. 
Reikia pripaþinti tai, kad iki minëtø pataisø priëmimo, galiojusios peticijø ástatymo nuostatos, 
neátvirtinusios amþiaus cenzo, nekëlë konstitucingumo problemos, o dabar galiojanti peticijø ástatymo 
nuostata, átvirtinanti peticijos subjektø amþiaus cenzà (nesvarbu, kad ne 18, o 16 m.), pagristai kelia 
abejoniø dël jø ir Konstitucijos atitikimo. Peticijos teisë pagal konstitucinæ prigimtá (teisinæ galià) yra 
viena ið pagrindiniø konstituciniø teisiø, ji neturëtø bûti priskiriama pagal turiná politinëms teisëms, o 
tokiu atveju, kaip tvirtina J. Þilys, teisiniu reglamentavimu negali bûti sukurta tokia tvarka, kuri bent 
minimaliai, kad ir netiesiogiai, varþytø pilieèiø galimybæ pasinaudoti ðia teise [2].  
Minëtas abejones galës patvirtinti arba paneigti Konstitucinis Teismas. Konstituciniam Teismui 
pateiktas Vilniaus apygardos Administracinio teismo kreipimasis dël Peticijø ástatymo (1999-07-07 
Nr.VIII-1313) 10 straipsnio 4 dalies ir 16 straipsnio normø konstitucingumo [8]. Minëtam teismui kilo 
abejoniø dël to, „ar Lietuvos Respublikos peticijø ástatymo 10 straipsnio 4 dalyje, kurioje nustatyta, 
kad, kai peticijø komisijos sprendimø kreipimosi nepripaþinti peticija ar atsisakymas priimti peticijà 
nagrinëti apskundimo atitinkamai Seimui, Vyriausybei ar savivaldybës tarybai yra galutini ir neskun-
dþiami bei 16 straipsnyje, kuriame Seimo, Vyriausybës ir savivaldybës tarybos sprendimai dël petici-
jose iðdëstytø reikalavimø ir siûlymo tenkinimo yra galutiniai ir neskundþiami“, nepaneigia Konstituci-
joje garantuotø pilieèiø teises kreiptis dël teisinës gynybos bei apskøsti valdþios institucijø ar parei-
gûnø sprendimus, taip pat ar tai nesuvarþo Konstitucijoje laiduotos pilieèiø peticijos teisës realiza-
vimo?  
Konstitucinis Teismas, norëdamas atsakyti á Administracinio teismo abejones, pirmiausia turës 
apibrëþti peticijos teisæ, nustatyti, ar tai pilietinë ar politinë teisë, o galbût tai universali ar speciali 
teisë, netelpanti á visuotinai pripaþintà þmogaus teisiø klasifikacijà, atsiþvelgiant á jos turiná. Bûtent nuo 
to, koká poþiûrá Konstitucinis Teismas pasirinks, priklausys ir visas peticijos teisës instituto apibûdini-
mas. Nesileisdami á spëliones, manytume, kad Konstitucinis Teismas pripaþins, kad tai ne politinë 
teisë, ir atribos nuo skundo teisës, panaikindamas Administracinio teismo abejones. 
 
 
2. Peticijos teisës átvirtinimas Lietuvos konstitucinëje teisëje 
 
2.1. Peticijos teisës konstitucionalizavimas: tarpukario parlamentinë patirtis (1920–1939) 
 
2.1.1. Pirmieji bandymai kurti peticijos teisės įgyvendinimo mechanizmą 
 
Peticijos teisës ir jos ágyvendinimo mechanizmo átvirtinimà tarpukario Lietuvoje galima suskirs-
tyti á du etapus. Pirmasis truko iki Steigiamojo Seimo veiklos, antrasis etapas prasidëjo nuo 1922 m. 
pradëjus veikti I Seimui ir truko iki 1939 metø. 
 Peticijos teisë pirmà kartà konstituciniu lygiu buvo átvirtinta Lietuvoje 1922 m. Valstybës Kons-
titucijos II skyriuje „Lietuvos pilieèiai ir jø teisës“ 19 dalyje: „Kiekvienas pilietis turi peticijos á Seimà 
teisæ“ [9, p. 8]. Panaði nuostata buvo 1928 m. Konstitucijos 21 straipsnyje: „Pilietis turi peticijos teisæ. 
Ðia teise pilietis naudojasi ástatymu nustatyta tvarka“ [9, p. 15]. Kitos detalios teisinës reglamentacijos 
nei parlamento reglamentuose, nei atskiruose ástatymuose nebuvo (iðskyrus Steigiamojo Seimo 
Skundø ir tardymo komisijos statutà (1920 m. liepos 17 d., Vyriausybës þinios, Nr. 40) ir 1396 m. rug-
sëjo 17 d. priimtà Seimo statutà, kuriame buvo IX skyrius „Peticijos“. (1936 m. rugsëjo 21 d., Vyriau-
sybës þinios, Nr. 550) [9]. Vertinant 1936 m. rugsëjo 17 d. Seimo statuto nuostatas, reglamentuojan-
èias peticijos teisës realizavimà, bûtina atkreipti dëmesá á tai kad peticijos teisës institutas yra demok-
ratijos komponentas, o po 1926 m. ávykiø vargu ar politinë situacija buvo palanki demokratijai.  
Nepaisant teisinio reguliavimo trûkumo, kaip rodo parlamentinë patirtis, veikë komisijos, nagri-
nëjusios pateiktus skundus. „1920 m. geguþës 17 d. Steigiamojo Seimo posëdyje buvo padarytas 
praneðimas apie þiaurø komendanto Ðtencelio ir milicijos elgesá su gyventojais Raseiniø apskrityje. K. 
Grinius pasiûlë sudaryti skundø ir tardymo komisijà ir 2–3 narius nusiøsti á vietà. Tokia komisija buvo 
sudaryta ið 7 nariø ir ávardinta kaip komisija neteisëtiems valdþios darbams tirti. Geguþës 22 d. komi-
sija pateikë praneðimà dël valdininkø veiksmø Raseiniø apskrityje ir pasiûlë minëtus pareigûnus pat-
raukti atsakomybën pagal baudþiamojo kodekso straipsnius“ [10]. Komisija aktyviai veikë, taèiau 
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trûko jos veiklos reglamentavimo ir, svarbiausia, nebuvo apibrëþta komisijos kompetencija. Komisijos 
veiklos reglamentavimo klausimas buvo iðkeltas 1920 m. birþelio 7 d. Steigiamajame Seime, patei-
kiant svarstyti ðios komisijos veiklos pagrindinius dësnius (sudaroma ið 7 nariø, tyrimà pradeda gavus 
skundà arba savo iniciatyva, gali paðalinti asmená ið pareigø ir pan.). Po ilgø diskusijø komisijos pa-
grindiniam veiklos dësniams nebuvo pritarta. Komisija toliau veikë, ir 1921 m. sausio 28 d. buvo pada-
rytas praneðimas apie savo veiklos rezultatus, o nurodytas skundø skaièius (buvo gauti 324 skundai, 
daugiau negu pusë skundø, kreipimøsi buvo dël valdininkø padarytø neteisëtø veiksmø) rodë, kad 
komisija veikia aktyviai ir tiria ávairaus pobûdþio skundus [10]. 
Siekiant atskirti ir rûðiuoti pateikiamø skundø ir kreipimøsi nagrinëjimà, 1922 m. birþelio 11 d. 
buvo pateiktas pasiûlymas dël Peticijø komisijos ásteigimo. Daug diskusijø kilo dël jau veikianèios 
komisijos neteisëtiems valdþios darbams tirti ir naujai steigiamos peticijø komisijos panaðumo. Taip 
pat buvo svarstomas statuto projektas, kuris apibrëþtø komisijos veiklos kryptis bei pagrindines ty-
rimo atlikimo taisykles (vestø tyrimà dël civilinës ir kariniø valdþios ástaigø ir jø aktø neteisëtumo, at-
liktø kvotà, tardymà). Buvo priimtas sprendimas ne kurti naujà komisijà, o sujungti Peticijø ir Mandatø 
komisijas á vienà. Neteisëtiems valdþios darbams tirti komisija buvo pervadinta Skundø ir tardymo 
komisija. 1922 m. birþelio 28 d. buvo priimtas ðios komisijos statutas (Steigiamojo Seimo Skundø ir 
tardymo komisijos statutas, 1920 m. liepos 17 d. Vyriausybës þinios Nr. 40). Ðio statuto 2 punktas nu-
statë, kad komisija priima skundus ir veda tardymus dël civilinës ir karinës valdþios ástaigø ir jø at-
stovø neteisëtø veiksmø. Kiti statuto punktai nustatë tik tvarkà, kuria remiantis vyksta tyrimas. Komisija 
galëjo kviesti liudytojus, atlikti vietoje daiktø apþiûrà ir kitus proceso veiksmus, siekdama surinkti áro-
dymus. Komisija surinktà medþiagà galëjo pateikti Valstybës Gynëjui dël nusikaltusiøjø patraukimo 
atsakomybën [10].  
Galima (su tam tikromis) iðlygomis konstatuoti, kad tai buvo pirmieji bandymai kurti peticijø 
komisijas, realiai átvirtinti peticijos teisës institutà. Nors komisijos funkcijos buvo daugiau nusikaltimø 
tyrimo, kvotos, tardymo institucijø veiklos prieþiûra, nagrinëti ir, kaip teigia M. Romeris, pilieèiø skun-
dai „actio popularis.“ M. Romeris apibûdino ðiuos skundus: „jie buvo vieðojo pobûdþio: ðis ástatymas 
(aut. past. Skundø ir tardymo komisijos statutas) suteikë visiems pilieèiams (gal net ir visiems asme-
nims) vieðàjà subjektinæ teisæ sekti administracijos darbus jø teisëtumo atþvilgiu ir kelti Komisijos prie-
þiûros iniciatyvà“ [11, p. 111]. Ðios komisijos steigimà lëmë ne peticijø nagrinëjimas, o kitos aplinky-
bës. Pirmiausia reikëjo uþtikrinti pilieèiø teikiamø skundø dël neteisëtø administracijos veiksmø perþiû-
rëjimà, nes tuo laikotarpiu Lietuvoje neveikë nei Konstitucinis, nei administracinis teismai. Antra, ðios 
komisijos ásteigimui turëjo átakos ir Steigiamojo Seimo, kaip ástatymø leidëjo, priimtø ástatymø vyk-
dymo prieþiûra. M. Romeris raðë: „valdininkija gi buvo neuþtenkamai iðlavinta, neprityrusi, jos kadrai 
naujos valstybës gyvenimo pradþioje buvo greituoju ir ið ávairiø elementø sudaryti, dar nesucemen-
tuoti“ [11, p. 110]. Vertinant ið ðiandienos pozicijø, minëta komisija nagrinëjo kreipimusis, kurie buvo 
peticijos ir administracinio skundo samplaika.  
 
2.1.2. Tarpukario Seimų Peticijų komisijų veikla ir problemos 
 
I Seimo, kuris pradëjo posëdþiauti 1922 m. lapkrièio 13 d., veikla pradëjo naujà etapà átvirtinant 
peticijos teisës realizavimo mechanizmà, kai lapkrièio 24 dienà buvo pradëtos sudaryti Seimo komi-
sijos. Remiantis Steigiamojo Seimo patirtimi, buvo sudaryta Peticijø komisija, o Tardymo ir skundø 
komisija buvo panaikinta ir jos darbai perduoti Peticijø komisijai. Svarstant taip pat buvo pasiûlyta Pe-
ticijø komisijà pavadinti Peticijø ir skundø komisija, nes jai priklausë skundø ir praðymø nagrinëjimas. 
Vienas ið Seimo atstovø, A. Kuzminskis, kalbëdamas apie komisijos pavadinimà teigë, kad „reikia pri-
dëti „skundø” – tai aiðku, kad peticija yra tik patarimai. Gali paduoti peticijà, kad to ir to reikalaujama, 
bet pas mus dar nëra viskas taip gerai, kad galima bûtø vien tik patarimais pasitenkinti. Juk yra dau-
gybë dalykø, kurie reikalauja neatidëliotinai pataisymo” [12]. Tokiu bûdu I Seime buvo sudaryta 
Skundø ir peticijø komisija (ið 8 nariø), kuri jau 1922 m. gruodþio 20 d. padarë nepaprastà praneðimà 
dël Palangos miesto miðkø kirtimo. Vis dëlto teisinio reguliavimo problema buvo iðspræsta, nes Sei-
mas pavedë Skundø ir peticijø komisijai vadovautis savo darbe Steigiamojo Seimo Skundø ir tardymo 
komisijos statutu. 
Nors 1926 m. birþelio mën., nagrinëjant Skundø ir peticijø komisijos sudarymà, buvo iðkeltas 
jos reikalingumo ar net panaikinimo klausimas motyvuojant tuo, kad daug þmoniø yra „suvedþiojama“ 
ir pateikia skundus dël Teismø sprendimø pakeitimo, kitø klausimø, kurie priskirti ministerijø kompe-
tencijai, (vadinasi, Seimas negali jø iðspræsti), [13], taèiau iki 1936 m. rugsëjo (tada ávyko pirmasis ið-
kilmingas IV Seimo posëdis) mënesio formuojant Skundø ir peticijø komisijà nebuvo padaryta pakei-
timø dël jos veiklos detalaus reglamentavimo. 1923 m. birþelio 8 d. II Seime, taip pat 1926 m. birþelio 
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9 d. III Seime ið karto buvo keltas komisijø sudarymo klausimas, áskaitant ir Skundø ir peticijø komisi-
jos sudarymà. 
Aktyviai spræsti teisinio reguliavimo klausimà pradëta 1936 m. rugsëjo 1 dienà, kai susirinkæs 
Seimas sudarë komisijà Statuto projektui parengti ir rugsëjo 17 d. priimtame Seimo statute buvo IX 
skyrius „Peticijos”, kuris átvirtino Peticijø komisijos kompetencijà bei jos formavimo pagrindus. Rug-
sëjo 23 d. formuojant ir sudarant peticijø komisijà pagal minëtas statuto nuostatas tautos atstovai këlë 
klausimà, „kad komisija turës didelá uþdaviná. Jai teks darbuotis ávairiose srityse. Bus peticijø ir ið pro-
vincijos“ [14]. Tokiu bûdu 1936 m. vadovaujantis Seimo statuto IX skyriumi ir patvirtinus Peticijø ko-
misijos sudëtá, buvo átvirtintas peticijos teisës instituto mechanizmas institutas ir atsirado de jure gali-
mybës ágyvendinti 1928 m. Lietuvos Valstybës Konstitucijos 21 straipsnio nuostatas, átvirtinanèias pe-
ticijos teisæ. 
Seimo statuto nuostatos reikalavo, kad peticija bûtø peticijos davëjo pasiraðyta ir paraðas peti-
cijoje turi bûti notaro, virðaièio, burmistro arba policijos „paliudytas“. Pagal ðio statuto nuostatas 
Seimo Pirmininkas perduodavo peticijà Peticijø komisijai, o komisija, radusi peticijoje duomenø, su-
sijusiø su kurio nors valdþios instituto veikimu, turëdavo praneðti Seimo Primininkui. „Seimo Pirminin-
kas siunèia peticijà Ministeriui Pirmininkui arba kitam kuriam ministeriui, arba Valstybës kontrolieriui“ 
(Statuto 112 p.). Komisija galëjo peticijos pagrindu paruoðti paklausimà dël Vyriausybës darbo arba 
„arba pasiûlyti Seimui priimti interpeliacijà Ministeriø Kabinetui arba atskiram ministeriui“ (Statuto 113 
p.). Taip pat Komisija galëjo pasiûlyti Seimui paruoðti ástatymo projektà. Paruoðti ástatymo projektai 
turëjo bûti priimami ta paèia tvarka kaip ir kiti ástatymo projektai” [9, p. 91–92]. 
1936 m. lapkrièio 28 d. Peticijø komisija, motyvuodama Seimo statuto 108 punktu, baigiantis 
sesijai pateikë ataskaità. Tuometinis komisijos pirmininkas A. Merkys, pateikdamas ataskaità, ko-
mentavo: „Komisija gauna dviejø rûðiø raðtus, vieni sudaro peticijà pilna ta þodþio prasme (tiesiogine 
prasme), kiti raðtai yra paprasti skundai dël administracijos veiksmø. Peticijos, pilna to þodþio prasme, 
yra gyventojø teisë netiesiogiai turëti ástatymø iniciatyvà, t. y. atkreipti Parlamento dëmesá, kad tas ar 
kitas reikalas reikalingas sureguliuoti ástatymu keliu. Taip pat daugelis skundþiasi dël teismø. Þmogus 
skundþiasi, kai nepasiekia teisybës teisme, tai dar bando skøstis Seimui ir praðo uþtarti tuo ar kitu rei-
kalu“ [14]. 
1937 m. vasario 5 d., Seimui susirinkus á naujà sesijà, ið naujo suformuota Peticijø komisija. 
1937 m. kovo 17 d. Peticijø komisijos iniciatyva iðkeltas Administracinio teismo reikalingumo ir jo 
ásteigimo klausimas. Komisija pateikë argumentus, kad labai daug gaunama peticijø, kurios yra ad-
ministraciniai skundai dël vienø ar kitø valstybës tarnautojø. Komisijos pirmininkas A. Merkys sakë: 
„Jeigu bûtø vienas administracinis teismas, tokiø skundø bûtø daug maþiau ir patys administracijos 
organai bûtø priversti rimèiau kiekvienus reikalus spræsti, nes, þinoma, nebûtø malonu, kad administ-
racinis teismas pripaþintø kurá nors veiksmà padarytà ne pagal ástatymà [15, p. 30]. Peticijø komisija 
ëmësi iniciatyvos spræsti Administracinës justicijos problemà, buvo sudaryta ið trijø nariø komisijà 
Administracinio teismo ástatymo projektui parengti. Deja, ðis, kaip ir ankstesni nevienkartiniai bandy-
mai realizuoti administracinio teismo idëjas to meto Lietuvoje, nebuvo sëkmingi [16]. Kaip teigia M. 
Romeris, „Tenka pastebëti ir pabrëþti tà ádomø ir savotiðkà reiðkiná, kad administracinio teismo ðali-
ninkai Lietuvoje visuomet buvo tos politinës partijos ar srovës, kurios buvo opozicijoje, taèiau tiktai tol, 
kol jos buvo opozicijoje, tapusios gi valdanèiosiomis, jos tuojau ðiuo atþvilgiu keitæ savo nusistatymà 
ir kritiðkai nusiteikusios administracinio teismo atþvilgiu ëmë abejoti ðios institucijos naudingumu“ [11, 
p. 410]. 
1937 m. balandþio 30 d. Seimui buvo pateikta Peticijø komisijos ataskaita, kurioje praneðta, 
kad nuo 1396 m. rugsëjo mën. pradëjus veikti komisijai iki 1937 m. balandþio 30 d. ið viso gautos 596 
peticijos. Kaip teigiama ataskaitoje, peticijø tikràja prasme, bûtent „kada gyventojai praðo ar nori paa-
kinti Seimà iðleisti ástatymà toje ar kitoje srityje, sureguliuoti vienà ar kità klausimà ástatymo keliu 
gautos 55 peticijos“ [15]. Beveik pusë visø kreipimøsi, gautø remiantis Seimo statuto 113 punktu, 
buvo pateikta Vyriausybei (276 kreipimaisi). 
1937 m. gruodþio 6 d. buvo inicijuota diskusija dël Peticijø komisijos kaip nuolatinës komisijos 
formavimo. 1928 m. Konstitucijos 21 straipsnyje nustatyta, kad kiekvienas pilietis turi peticijos teisæ á 
Seimà. Taèiau komisija veikë tik Seimo sesijø metu, o Konstitucijoje nustatytas kreipimasis á Seimà, 
galimybë nuolat kreiptis á Seimà, kol jis yra iðrinktas. Statute nebuvo pasakyta, kad Komisija neveikia 
tarp sesijø. „Peticijø komisija turëtø veikti nuolat, kad Konstitucijoje numatyta kreipimosi teisë á Seimà 
neturi bûti tuðèio laiko vakuumo. Negali bûti taip, kad mûsø pilieèiai metø bëgyje per 6 mënesius ga-
lëtø naudotis Konstitucijos suteikta teise, o per kitus 6 mënesius ta teise negalëtø naudotis“ [17]. Vis 
dëlto Peticijø komisijos veikimo tarp sesijø klausimas nebuvo iðspræstas. Peticijø komisija veikë peri-
odiðkai, kiekvienai Seimo sesijai prasidedant buvo suformuojama komisija ir baigiantis sesijai patei-
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kiama ataskaita baigiamas darbas. Paskutinë Peticijø komisijos ataskaita apie savo veiklà buvo pada-
ryta 1939 m. gruodþio 30 d.  
Peticijø komisija buvo suformuota ir formaliai veikë nuo 1920 m., taèiau aiðkios reglamentacijos 
nebuvimas neleido pilieèiams efektyviai pasinaudoti peticijos teise. Administraciniø teismø nebuvimas 
didino gaunamø skundø skaièiø dël valstybës pareigûnø piktnaudþiavimo. Seimo Peticijø komisija 
negalëjo garantuoti teisëtumo vieðpatavimo valstybëje, ypaè valstybës tarnautojø ar pareigûnø 
veiksmuose. 
 
2.2. Ðiuolaikinë peticijos teisës átvirtinimo konstitucinë problema 
 
Atkûrus nepriklausomybæ priimtoje Lietuvos Respublikos Konstitucijoje buvo átvirtinta peticijos 
teisë, taèiau dar iki priimant Konstitucijà Atkuriamajame Seime vyko diskusijos dël peticijos teisës 
átvirtinimo, jos sampratos. Vienoje ið tokiø diskusijø 1990 m. spalio 31 d. svarstant vienà ið konstituci-
jos projektø buvo iðkeltas peticijos teisës ir ástatymø leidybos iniciatyvos teisës atribojimo problemø 
klausimas [18]. Tokias diskusijas kelti vertë gaunamos peticijos [19]. Nepaisant to, kad parlamentas 
gaudavo peticijas, kaip rodo parlamentinë patirtis, nesant teisinio reguliavimo, buvo paneigta konsti-
tucinë peticijos teisë, nes pateiktos pilieèiø peticijos detaliau nebuvo nagrinëjamos, tik perskaitomos 
Seimo posëdyje.  
Spræsti teisinio reglamentavimo trûkumà siekiant átvirtinti peticijos teisës institutà ir sukurti ðios 
teisës ágyvendino mechanizmà bandyta 1996 m. gruodþio 5 d., kai tuometinis teisingumo ministras A. 
Valys pateikë Seimo posëdyje Lietuvos Respublikos pilieèiø pasiûlymø, pareiðkimø, skundø ir peticijø 
nagrinëjimo tvarkos ástatymo projektà (Nr. IIP24) [20]. Pateiktame ástatymo projekte buvo apibrëþtos 
pareiðkimo, skundo ir peticijos sàvokos, nagrinëjimo tvarka. Dar nepradëtas svarstyti minëto ástatymo 
projektas po diskusijø buvo gràþintas iniciatoriams patobulinti ir pataisyti. Didþiausias ástatymo pro-
jekto trûkumas buvo peticijos teisës sampratos nebuvimas, tiksliau tariant, buvimas: pasiûlymo, pa-
reiðkimo ir skundo bei peticijos sàvokø sutapatinimas. Pasiûlymas, pareiðkimas ir skundas buvo api-
brëþiami kaip vieno ar keliø asmenø raðtiðkas arba þodinis kreipimasis á valstybës valdþios, valdymo 
ar vietos savivaldos institucijas, ámones, ástaigas ar organizacijas, o peticija – raðtiðkas ne maþiau kaip 
deðimties Lietuvos Respublikos pilieèiø grupës raðtiðkas kreipimasis á valstybines valdþios, valdymo 
ar savivaldos institucijas. Toks ðiø institutø skirtumas nebuvo tikslus [21]. Kritiðkai projektà vertino ir 
Juridinis skyrius. Ðio skyriaus iðvadoje teigiama, kad vertinant projekto nuostatas konceptualiu poþiû-
riu, reikëtø vadovautis Konstitucijos 33 straipsniu, kurio antra dalis skirta pilieèiø teisei kritikuoti vals-
tybës ástaigø ar pareigûnø darbà, taip pat apskøsti jø veiksmus, o treèia dalis – peticijos teisei. Galima 
teigti, kad Konstitucijos 33 straipsnio 3 dalis suteikia peticijos teisei ypatingà reikðmæ. Tai preziumuoja 
tam tikrus peticijø svarstymo ypatumus ir galbût net atskirà, specialià jø sprendimo tvarkà. Tenka 
konstatuoti, kad projekte pasigendama aiðkesnio pasiûlymø ir peticijø sàvokø atskyrimo, taip pat jø 
nagrinëjimo tvarkos ypatumø apibûdinimo [22]. Seimo nariai taip pat këlë problemà dël Konstitucijos 
33 straipsnio 3 dalies reikalavimø nevykdymo, kaip antai 1998 m. vasario 17 d. svarstant Seimo nuta-
rimà „Dël Lietuvos TSR Aukðèiausiosios Tarybos Prezidiumo nutarimo „Dël I. H. Darvydienës atlei-
dimo ið darbo” pripaþinimo netekusiu galios” (projektas Nr. P-1020). A. Kubilius, komentuodamas 
minëto nutarimo projekto svarstymà, këlë mintá, kad, nepaisant Konstitucijos, 33 straipsnis pilieèiams 
garantuoja jø peticijos teisæ. Mûsø visø bëda ir gëda, kad iki ðiol ta peticijos teisë nëra reglamentuota 
ástatymu, taèiau Konstitucija taikoma tiesiogiai: pilietis kreipësi á Seimà, ir tas praðymas vienaip arba 
kitaip turi bûti svarstomas arba priimamajame, arba Seimo valdyboje, arba komitete, arba Seime. A. 
Kubilius taip pat siûlë remtis Vokietijos Bundestago patirtimi ir kurti specialø peticijø komitetà ir spe-
cialià tokiø praðymø svarstymo procedûrà [23]. 
Ði konstitucinë problema ir klausimai siekiant apibrëþti peticijos teisæ buvo pradëti spræsti 
svarstant 1998 m. birþelio 18–25 d. Seimo statuto projektà (Nr. P–136). Ðio statuto projekto 76 
straipsnyje buvo numatytas peticijos teisës realizavimo mechanizmas, t. y. projekte buvo ne tik sie-
kiama átvirtinti peticijø komisijà, bet ir numatyti peticijø nagrinëjimo tvarkà, reikalavimus, galimus 
sprendimus iðnagrinëjus peticijà. Projekte buvo numatytas reikalavimas peticijø komisijai iðnagrinëtas 
peticijas pateikti Seimui ir informuoti, kokie sprendimai buvo priimti dël kiekvienos peticijos (76 
straipsnio 10 dalis) [24]. Sunku ávertinti, dël kokiø prieþasèiø svarstant ðio straipsnio buvo atsisakyta, 
ir 1998 m. birþelio 25 d. priëmus minëtà Statuto projektà, nebuvo minëtø nuostatø, detaliai apibrë-
þianèiø peticijos teisës realizavimà, liko tik 81 straipsnyje reikalavimas sudaryti peticijø komisijà ir pa-
gal minëto straipsnio 4 dalá nustatyta, kad Peticijø pateikimo ir jø nagrinëjimo tvarkà nustato specialus 
ástatymas [25]. Paneigtas ir komisijos sukûrimas þinant, kad nei priimant Seimo statutà, nei priëmus ir 
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ásigaliojus statutui tokio ástatymo nebuvo, o ir komisija nebuvo kuriama. Kà galëtø spræsti tokia komi-
sija, kai nëra ástatymo, turinèio apibrëþti jos kompetencijà?  
Spræsti susidariusià situacijà vël bandyta 1998 m. geguþës mën., kai buvo uþregistruotas peti-
cijø ástatymo projektas ((P–1173), iniciatorius J. Bernatonis). Aiðkinamajame raðte nurodyta, kad teisi-
nio reguliavimo nebuvimas neleidþia Lietuvos Respublikos pilieèiams realizuoti ðios savo konstituci-
nës teisës. Dar nepradëjus svarstyti, ðio ástatymo projektas buvo vertinamas nepalankiai vien tik dël 
panaðumo su jau (A. Valio) 1996 m. teiktu projektu. Abiejuose projektuose peticija buvo ávardijama 
kaip raðtiðkas, ne maþesnës kaip deðimties Lietuvos Respublikos pilieèiø grupës kreipimasis á val-
dþios institucijas su reikalavimu arba siûlymu spræsti jø keliamus klausimus [26]. Toks apibrëþimas 
buvo didelis ástatymo projekto trûkumas, neatskleidþiantis peticijos, peticijos teisës esmës ir paskir-
ties. Minëtas ástatymo projektas nebuvo pateiktas, nes buvo parengtas kitas patobulintas variantas. 
Antras ástatymo projekto variantas nuo pirmojo skyrësi tik tuo, kad buvo pakeistas peticijos apibrëþi-
mas. Peticija buvo laikoma raðtiðkas vieno arba grupës Lietuvos Respublikos pilieèiø kreipimasis á 
valdþios institucijas su reikalavimu arba siûlymu spræsti visuomenei ir valstybei reikðmingus klausi-
mus. Nors praneðëjas, pristatydamas ástatymo projektà, teigë, kad ðiame ástatymo projekte peticijos 
sàvoka vartojama platesne prasme ir netgi lygino su prieðkario Konstitucijoje peticija Seimui, ji buvo 
suprantama kaip praðymas arba pareiðkimas Seimui, kuriame nurodoma, kokius reikëtø iðleisti nau-
jus ástatymus arba kuriuos ástatymus ir kokiu bûdu reikëtø pakeisti. Kaip ir ankstesni bandymai ið-
spræsti konstitucinæ problemà, taip ir ðis buvo nesëkmingas. Daugiausia diskusijø ir prieðtaravimø su-
këlë net ir patikslinta peticijos sàvoka. Buvo nutarta pritarti pateikimui, jeigu svarstymas bus pradëtas 
tik sulaukus Vyriausybës vertinimo. 1998 rugsëjo 16 d. buvo gauta Vyriausybës iðvada, kurioje viena-
reikðmiðkai nepritarta minëtam projektui, nes jame nepakankamai aiðkiai apibrëþta peticijos sàvoka, 
nëra aiðkiai reglamentuotas peticijø pateikimas, nagrinëjimas, o peticijø nagrinëjimo ir sprendimo pri-
ëmimo tvarka Lietuvos Respublikos Seime, Prezidentûroje, Vyriausybëje neatitinka Lietuvos Respub-
likos Konstitucijos reikalavimø [27]. Be to, buvo ir kitas aspektas: Vyriausybë jau buvo parengusi peti-
cijø ástatymo projekto alternatyvø variantà, kurá pateikë 1998 m. gruodþio 12 d. (atstovas – teisingumo 
ministras V. Pakalniðkis). Ðiame alternatyviame projekte buvo iðsamiau ir tiksliau reglamentuojamas 
peticijos teisës institutas. Peticija buvo laikoma raðtiðkas pareiðkëjo kreipimasis á Lietuvos Respubli-
kos Vyriausybæ ar vietos savivaldos institucijas su reikalavimais ar siûlymais spræsti þmogaus teisiø ir 
laisviø apsaugos ar ágyvendinimo, valdþios institucijø reformavimo, kitus svarbius visuomenei ar vals-
tybei klausimus, kai tam reikia priimti, pakeisti, papildyti ar pripaþinti netekus galios teisës aktà ir kai 
toká kreipimàsi peticijø komisijos pripaþásta peticija, o pareiðkëjais pripaþinti ne tik pilieèiai, bet ir uþsi-
enieèiai, nuolat gyvenantys Lietuvos Respublikoje [28]. Deja, në vienas ið minëtø ástatymo projektø 
nebuvo priimti, svarstant pirmàjá projektà buvo padaryta pertrauka, antrasis gràþintas tobulinti [29]. 
Vienas ið pagrindiniø argumentø priimant tokius sprendimus atsispindëjo TTK iðvadoje, kurioje nuro-
doma, kad ástatymuose nëra peticijos teisës ir skundø teisës skirtumø ir neaiðku, koks yra peticijos tu-
rinys, neaiðki pati peticijos samprata [30]. Teisës ir teisëtvarkos komitetas, ëmæsis iniciatyvos tobulinti 
minëtus projektus, 1999 m. liepos 7 d. pateikë naujà peticijø ástatymo projekto variantà, kuris buvo 
svarstytas ir priimtas. Svarstant ir priimant projektà, diskusijø sukëlë tik peticijos subjektas, nes siûlyta 
iðbraukti uþsienieèius ið peticijos subjektø sàraðo, patikslinti peticijos pripaþinimo tvarkà siûlant pa-
teiktà dokumentà peticija pripaþinti ið karto be jokiø papildomø procedûrø. Pateikti pasiûlymai buvo 
atmesti. TTK pirmininkë G. Imbrasienë tai komentuodama tvirtino, kad peticija sprendþia ne tik politi-
nius klausimus, bet ir klausimus, susijusius su þmogaus teisiø ir laisviø apsauga bei ágyvendinimu, to-
dël nuostata, suteikianti teisæ pareikðti peticijà ir uþsienieèiams, nuolat gyvenantiems Lietuvoje, yra 
demokratiðka, o dël pripaþinimo tvarkos projekto nereikia keisti, nes tokia tvarka reikalinga atskirti pe-
ticijas ir skundus bei pareiðkimus. Tam, kad kreipimasis taptø peticija, reikalingos tam tikros procedû-
ros. Geriausiai priëmimà komentavo Seimo narys J. Oleka, siûlydamas vieningai pritarti projekto pri-
ëmimui ir leisti Lietuvos pilieèiams realizuoti jø prigimtinæ teisæ: „Taip sudarytume daugiau demokra-
tijos Lietuvos þmonëms“ [30]. 
1999 m. spalio 1 d. ásigaliojus ástatymui, atribojus peticijos teisæ nuo kitø tiesioginës demokra-
tijos institutø, apibrëþus peticijos teisës sampratà, nustaèius subjektus bei nagrinëjimo principus ir 
tvarkà, po 7 metø nuo Konstitucijos ásigaliojimo buvo sukurtas peticijos teisës realizavimo mechaniz-
mas. Vis dëlto, kaip rodo praktika, problemø nesumaþëjo. Aiðkiausiai matomos peticijos teisës sa-
mpratos pasirinkimo problemos. Kaip ir tarpukario Lietuvoje, taip ir dabar peticijos teisë siejama su 
ástatymø leidyba. Galiojanèiame peticijø ástatyme peticija pripaþástama ne tik tada, kai siûloma spræsti 
þmogaus teisiø ir laisviø apsaugos ar ágyvendinimo ar valdþios ir valdymo institucijø reformavimo, ki-
tus svarbius visuomenei, savivaldai arba valstybei klausimus, bet tik tada, kai sprendþiant minëtus 
klausimus, kaip nurodo peticijø ástatymo 2 straipsnio 4 dalis, reikia priimti naujà teisës aktà, pakeisti, 
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papildyti arba pripaþinti netekusiu galios galiojantá teisës aktà ir kai peticijø komisijos toká kreipimàsi 
pripaþásta peticija. Vadinasi, ástatyme átvirtinta peticijos teisë siauràja prasme ir taip netiesiogiai var-
þomas peticijos teisës ágyvendinimas. Tai rodo ir peticijø komisijø praktika. Aktyviausiai Lietuvoje peti-
cijos teisë realizuojama teikiant peticijas arba Seimo Peticijø komisijai, arba Vyriausybës Peticijø ko-
misijai [31]. Seimo peticijø komisija per 2002 m. gavo 42 kreipimusis, ið jø tik 9 kreipimaisi pripaþinti 
peticijomis, kurios buvo nagrinëjamos. Trijø peticijø pagrindu buvo parengti ástatymo projektai. 30 
kreipimøsi pagal Peticijø ástatymo 9 straipsnio 3 dalies 4 punktà „pareiðkëjas visiðkai nepagrindþia 
kreipimesi iðdëstytø reikalavimø ir siûlymø ar kitaip piktnaudþiauja peticijos teise“, kad jie pripaþinti 
nepagrástais [31]. 2003 m. gauti 33 kreipimaisi, 6 kreipimaisi pripaþinti peticijomis ir visiðkai arba ið 
dalies patenkinti, o 1 peticijos pagrindu buvo parengtas Seime uþregistruotas ástatymo projektas. 
2004 m. pateikta 15 kreipimøsi, 4 pripaþinti peticijomis ir ið dalies arba visiðkai patenkinti ir 1 peticijos 
pagrindu parengtas ir uþregistruotas ástatymo projektas [32]. Atlikus pateiktø kreipimøsi analizæ ga-
lima teigti, kad dalis asmenø kreipiasi á peticijø komisijà ir pateikia skundà, kuriame informuoja apie 
galimà jø teisiø ir laisviø paþeidimà, t. y. ið esmës teikia administraciná (teisminá) skundà. Kita dalis 
pateikia konkretø ástatymo projektà dël vieno ar keliø straipsniø pakeitimo, t. y. siekia pasinaudoti 
ástatymø leidybos iniciatyvos teise. Net ir ástatymo projektas parengiamas iðimtiniais atvejais. Tokiu 
bûdu átvirtinus peticijos teisæ siauràja prasme, peticijos teisë nepasiekia savo tikslo spræsti þmogaus 
teisiø ir laisviø apsaugos ar ágyvendinimo, valstybës ir savivaldybës institucijø reformavimo, kitus 
svarbius visuomenei, savivaldybëms ar valstybei klausimus. Todël tikëtina, kad ateityje dar ne kartà 





1. Vertinant ir nagrinëjant Lietuvos peticijos teisës institutà bûtina nagrinëti ne tik Konstitucijos 
33 straipsnio politiniø teisiø kontekste, bet atsiþvelgiant á visas Konstitucijos normas ir principus, netgi 
á preambulës iðkeltus siekius. 
2. Peticijos teisës institutas turi bûti suvokiamas kaip demokratijos komponentas, leidþiantis 
spræsti þmogaus teisiø ir laisviø ágyvendinimo ir apsaugos klausimus. 
3. Sprendþiant praktines peticijos teisës átvirtinimo problemas, turi bûti pasirinktas doktrinis 
peticijos teisës poþiûris, kuris nepriskiria peticijos teisës pagal jos turiná prie politiniø teisiø ir tokiu 
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The article treats the features of the right to petition in the aspect of constitutional law science. The 
relevance of the subject of the article is presented in the introduction of the article. Further parts of the article 
present the prevailing conceptions of the petition right, defining the functions of the petition right, describing the 
influence of the development of human rights to the conception of the petition right. The article analyses the 
aspects of the petition right becoming more constitutional in Lithuania since 1920 till 1939, also reviews the 
mechanisms of realization of the right to petition. 
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Right to petition (in its narrow sense) is seen by many countries as a freedom to submit requests and 
initiatives to legislative and executive institutions, without fear of the legal damage (“by opening the public 
sphere”) and to raise society problems. In a broader sense, the petition right is understood as citizens’ 
(individuals’) opportunity to submit an appeal to the government institutions on the personal problems in the 
realization of individual rights and freedoms or to raise other individual problems. 
Right to petition makes it possible to inform the public authority institutions, that the existing legal 
regulation does not allow to effectively exercise individual rights and freedoms, or the absence of legal 
regulation restricts individual rights and freedoms, and the State’s duty is to examine the petitions filed, to check 
and reach a decision without formal legal means or court. Thus right to petition may bridge the gap of legal 
protection, i.e. to secure the interests of society and individuals, without using the classical instruments of legal 
protection (e.g. a complaint). Disregarding the variety of petition right functions, we may state, that the petition 
right in democratic rule of law states performs a double function: 1. to protect society interests; 2. to protect 
individual interests. 
In the process of development of the human rights institute, a number of political rights cannot be 
treated exceptionally as political ones. “The classification of political rights are changing and the rights like the 
right to associations (except for the right to join political parties), and freedoms of gatherings, demonstrations, 
meetings, free speech and press could already be ascribed to the political rights considering their content in the 
contemporary democratic state” [14, p.329]. The major political rights (to referendum, initiative to legislation) 
are only for the citizens of the given country, as subjects of political relations. The foreigners cannot exercise 
these rights. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
